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El hecho de que la perspectiva género-inclusiva &stiéndose camino progresivamente
guarda relacion, entre otras cosas, con la existale sectores sociales que ya estan
dispuestos a apoyarla; entre los cuales cabe destjcel sector de hombres que esta
preparado para corresponsabilizarse con el avaace ha equidad de género, b) los
circulos que trabajan por este proposito desde sthdB, la sociedad civil y la
cooperacion internacional, sin pertenecer directéen@l movimiento organizado de
mujeres, c) el sector del movimiento feminista g@s& convencido de que el cambio
social no se plantea solo para la mitad de pobiaés mujeres) y que hay que empezar
a pensar en como implementarlo para el conjunta deciedad.

La discusion sobre el desarrollo de la Democraeiadénero siempre llega a un nudo

cuando se plantea el tema del cambio en los hombBrésten al respecto distintas tesis,

gue encuentran diferente grado de sintonia conséosores antes sefialados, aunque
también hay argumentos planteados por quienes msitisEn desde esta perspectiva
inclusiva. Veamos la relacion mas frecuente deadi¢bsis.

Los hombres dispuestos al cambio

Por comenzar con la mas optimista, una proposig#ite de la idea de que los hombres
ya estan cambiando y van a continuar haciéndolqueoraléricamente o por interés

propio se dan cuenta progresivamente que el cahdniia la equidad de género es
necesario. El propio interés reside en todo lot@ren que ganar con un mayor balance
en las relaciones de género: mayor posibilidadxgeesar sentimientos, mejor relacion

con los hijos, mas esperanza de vida, etc. Estatjas son indiscutibles, pero el

problema aparece cuando se consideran aisladansémtégmar en consideraciéon las

desventajas, las cuales estan referidas de una fowtra a un factor crucial: el poder. En
general, los hombres hemos sido socializados paraespecto de los otros (mujeres,
menores, ancianos, etc.) los “capitanes del basin’gue ello esté subordinado siquiera
al tamafo del barco. En efecto, si un hombre ncsigae ser el jefe de una gran

institucion, pero sigue siendo “cabeza de famil@htinia cumpliendo con esa parte de
su mandato geneérico.

Asi, un hombre puede llegar a ver las ventajasadegliidad de género, pero decidir al
final del dia que no gozar de esas ventajas egséb gusto de quien es responsable de
detentar el poder. Ciertamente, eso no quiere ap@r no hay grupos de hombres
incbmodos con los mandatos masculinos y dispu@stoambio. Pero tanto cuantitativa
como cualitativamente, es dificil imaginar un moxnto de hombres con una dimension
0 una dinamica semejante al que produjo el movitoiele mujeres. En términos de
proceso social, no hay muchos ejemplos en la haste la humanidad de amplios
sectores que organicen un movimiento para abaneébpader.



Es cierto que también hay sectores de hombresngegran la equidad de género como
una parte de su cuadro valorico a favor de lagiastiocial. Sobre todo en instituciones
gue de una u otra forma trabajan con ese refedmnfesticia, esos hombres estan ahi
dispuestos a la interlocucién. Por eso es tan aruqgue, sobre todo en esas
organizaciones, la temética de género no sea paglsecomo un asunto solo de mujeres.
Simplemente, si se presenta asi, se pierde lawpdadd de que sea la institucion (y no
s6lo las mujeres de esa institucion) la que adauercompromiso por la equidad de
género.

Ahora bien, no parece conveniente hacer célculosasi@do optimistas sobre la
dimension de ese sector de hombres que, por inteygs valores, esta dispuesto al
cambio. En Alemania se habl6 de que podria halvea cke un tercio de hombres adultos
en esa disposicion. Sin embargo, las encuestaseuwenocen en materia de género,
especialmente las que (como se hizo en Costa Ritzionan declaraciones valodricas
con précticas en el hogar, arrojan cifras bastardte reducidas, que se sitlan en torno a
un 12% de los hombres adultos (CMF, 1998). Deselgoluesa cifra seria considerable si
se tratara de hombres relacionados entre si, paro@ es la situacion. Por eso es tan
importante la dimensidn publica de la DemocraciaGéeero: porque permite un clima
de opinion publica donde los hombres se puedan festai abiertamente y tomen
relacion.

Pero quizas la confusion mas grave es pensar gumiesria de hombres dispuestos al
cambio, se encuentra en medio de una enorme masgdéaate poblacion masculina sin
orientacion ni disposicion en cualquier otro semtidesafortunadamente, tampoco eso es
asi. En primer lugar, la gran cantidad de hombresrgproducen el sistema de género
pueden continuar haciéndolo, sin tener que imagmeresariamente ninguna otra
orientacion alternativa. Pero también hay que toemaconsideracion la posibilidad de
gue haya sectores de hombres dispuestos a organipara restafiar las grietas del
sistema patriarcal (el movimiento Promise KeeperBEstados Unidos es una buena
muestra de ello).

No habra mas remedio que cambiar

Otras tesis sobre el cambio de los hombres nompdéesta vision optimista de que estan
dispuestos a hacerlo. En sectores del movimiemunfsta y de hombres profeministas
es frecuente encontrar la tesis de que, por diseesznes, los hombres no van a tener
mas remedio que cambiar. Entre estas razones,s#dsepdestacar tres: a) los hombres
cambiaran por efecto reflejo; b) van a cambiaaaés del conflicto de géneros; c) no les
va a quedar otra alternativa, por cuanto la noraatl consenso social y la situacion
econdmica les va a obligar a ello.

La primera razon estd conectada con aquellos ssctel feminismo que no tienen
ninguna preocupacion por el cambio de los homloregie, en todo caso, consideran que
eso es un asunto de los propios hombres. “Las ewuje vamos a llevar a los hombres
de la mano; ya tenemos bastante con nuestro prapibio”, es el juicio mas frecuente al
respecto. Ciertamente, esta perspectiva o bienbhadanado la propuesta originaria



feminista de que el cambio es para el conjuntaadstiedad, o bien se inscribe en una
posicibn comoda e irreal acerca de como implemesgar cambio. La idea de que el
cambio en las mujeres va a provocar -por efectteciomales o reflejos- cambios
semejantes en los hombres es algo que no ha sadeaith ahora y no tiene que suceder
necesariamente en el futuro. Eso no significa pemsa el cambio en las mujeres no ha
tenido efecto alguno en los hombres o en el coojdetla sociedad, pero no hay duda
alguna de que, durante décadas, tuvo efectos antdnen la poblacion femenina y
mucho menores en la masculina; asi como que, méntemente, cuando esos cambios
han comenzado a tener un impacto mas amplio ean@lir@o social, la respuesta de la
sociedad no ha sido precisamente la de integraamibio. De hecho, ahi estan los
fendmenos del postfeminismo o del desencuentre dosr géneros, que significan un
estancamiento en el avance hacia la equidad deragénemo fue examinado en
ocasiones anteriores (Gomariz, 2000). La idea d@elagi cambios en las mujeres van a
producir “por goteo” cambios semejantes en los hhes)lmo es més realista que la tesis
neoliberal de que asi se reduciria la pobrezartx pal aumento de las ganancias del
gran capital.

Ahora bien, cuando no se produce la integraciontipasalgunos sectores piensan que
ello no es trascendental, por cuanto el confliciad también puede ser un vehiculo de
cambio. Ciertamente, la historia muestra que eflictm ha tenido en ocasiones ese
efecto positivo. No obstante, también indica queagiflicto ha tenido algunas veces el
efecto de la restauracion conservadora, o, simpitangue el conflicto se ha enquistado
o se ha transformado en una espiral sin fin (algeneidon deberiamos aprender del
conflicto de Oriente Medio). En realidad, el coctfti como via para el cambio positivo
ha sido més frecuente cuando el sector opresarmaraninoria social que oprimia a una
gran mayoria. Pero ese no es precisamente el escepe refiere a la teméatica de
género, donde mujeres y hombres son por lo requtad y mitad.

En todo caso, se supone que el disefio de polfiarasel cambio del conjunto social se
hace para facilitarlo, para evitar que tenga qsamppor una guerra de sexos, que traiga
mas infelicidad a mujeres y hombres. Cualquierditva que busque la continuacion
del avance hacia la equidad de género, evitandscalamiento del conflicto, deberia
llamar la atencién de toda persona interesadaatio diambio.

Una visidn que no se basa necesariamente en etmeato del conflicto, pero si en la
dimensién coercitiva del cambio, es la planteaddgrinistas y hombres profeministas.
En el debate sobre Democracia de Género, Juditlalst representa bastante bien esta
posicién. En el ambito del trabajo con hombres,hdé Kimmel ha enfatizado en una
reciente entrevista sobre el tema (que se repraatjutiecomo apéndice).

La idea consiste en que el establecimiento deles@mussocial en torno a la equidad de
género y su efecto en el cuadro normativo, vaoaligando a los hombres a cambiar
progresivamente sin mas remedio. Y como afirma Kétieualquier hombre consciente
preferira el cambio progresivo a que le empujenahalccambio por la fuerza.



El problema que presenta esta tesis es doble.riFada, resuelve a priori el problema
gue se plantea: da por sentado que la sociedaginenad y los hombres en particular,
cuando los cambios en materia de género les afentaario, solo pueden actuar
aceptando esa dinamica. Pero eso es precisameaquie lw esta claro. En breve, los
avances en materia normativa no son ni tan extengas rotundos, como para que ya
esté resuelto el problema de lograr un amplio gyagero consenso del conjunto de la
sociedad sobre la necesidad de cambiar la préaiaial hacia la equidad de género.

Hay mas alternativas

Por otro lado, esta tesis se basa en la creengitanto inocente- de que efectivamente
los hombres no tienen otra alternativa en la ppaajue aceptar el cambio.
Desafortunadamente, la realidad actual muestraiejen otras opciones. Una de ellas
consiste en actuar en sentido contrario. Ya sevidarciado como los hombres son
capaces de organizarse, en movimiento numeroso®(los sucedidos en Estados
Unidos), o en pequefios grupos, para actuar conteardio en materia de género. Pero
también hay otros tipos de resistencia menos cotaicmnal y no menos efectiva, como
se refleja en los dmbitos religiosos, politicoseyas medios de comunicacion,
especialmente en los paises donde el clima posiifgmies mas notable.

Otra alternativa al cambio que tienen los hombsasecho méas elemental: simplemente
caer en el comportamiento disfuncional. Como halséid Susan Faludi, en un contexto
social de pérdida de sentido, donde las mujerésrsan complicadas o incluso
acusadoras, la respuesta de muchos hombres carsigenirse en grupos masculinos
autoreferentes y/o con mucha frecuencia violerfiatuli, 2000). O bien optan por una
solucion individual, que puede conducir al fran@ator o al suicida. El film “El Club de
la Pelea” muestra dramaticamente esta tendencia.

Es importante prestar atencion al hecho de queadietaativa aparece con mucha
frecuencia entre las generaciones jovenes. Laddepmie los jovenes vienen con
actitudes mas proclives a la equidad de géners maas solida que la que sostiene que
llegan con una cultura de justicia social o derdggpiomunitario. Ciertamente, han

tenido una socializacion diferente, estando mastaptbrados a encontrar mujeres en los
espacios sociales, pero su actitud (y sobre tosl@swciones) son al respecto
ambivalentes y complejas. La toma de distancisexepe las mujeres y la confusion
acerca de su nueva posicion de género suelenssessjauestas mas comunes. Y, en ese
contexto, la conducta de riesgo puede asociarg#fsinltad.

En suma, si se quiere facilitar el cambio en lasln@s no parece aconsejable dejarlos a
Su suerte, 0 esperar que no tengan mas remedavés e una guerra de sexos, o0 bien
forzados por la normativa y la presion social. Toubca que la actitud mas razonable es
la planteada por la carta de los representantegales a la Ministra Federal encargada
de las politicas de género: se necesita una nu@iea que no se dirija sélo a las
mujeres sino al conjunto de la sociedad (Cartart@hi2000).



Ahora bien, cabe regresar al punto de partida, p@guntarse —como lo hace buena
parte del feminismo- cual es la razdn que hacénanrtante esa preocupacion por el
cambio de los hombres. La respuesta estd dadagpardumentos que plantean los tres
sectores mencionados al principio, incluyendo mlifiismo que mantiene la propuesta
feminista original de que el cambio en materiaéleego es para toda la sociedad. Por
decirlo en términos de Judith Astelarra: el sist@aiaiarcal ya se ha agrietado, pero para
gue se produzca su derrumbe es necesario el camibos hombres (Astelarra, 2000). En
efecto, el cambio en las mujeres ha tenido un ddkapropio durante al menos cuatro
décadas, pero ya se ha llegado a un punto en guaedio afecta directamente al
conjunto social y ello plantea necesariamente aoeueijada: ir hacia dos mundos
separados o bien integrar a todos en el cambialsdchemos visto que eso ultimo no se
resuelve por si mismo, sino que es una cuestidtiqaols,queremos 0 no una accion
politica, una nueva estrategia, que favorezcadgriacion de todos en el avance hacia la
equidad de género? Esa es la pregunta y parecdpable, para todos los que
realmente se interesen en ese avance (y no sokaereit que les suceda a las mujeres).

Ciertamente, eso supone nuevos retos, sobre ted@paovimiento feminista, pero
también para los que trabajan con hombres. Pana@miento feminista supone el reto
de confrontarse con su propuesta original y, abirssi esta dispuesto para un cambio
estratégico que les hace abandonar el cuarto pfagttOn de mujeres, para mujeres) y
empujar el cambio global. Ello significa algo porgue ya han pasado muchos
movimientos de liberacion: pasar del papel de mi¢bcambio entre sus homologos,
para convencer del cambio a los otros. Obviamesteha significado con frecuencia
una division de tareas, que muchas veces se exgnmeatigision de corrientes, o bien que
el movimiento de liberacion sea capaz de dotaramdgerspectiva multidimensional,
sabiendo que el cambio de estrategia significaispgtenciando el cambio entre sus
homadlogos, al mismo tiempo que el convencimientbdetros. Claro esta, siempre
cabe la posibilidad de resistirse a los nuevosyeteguir con la misma estrategia y asi
hasta el infinito (0 mucho antes hacia la implogsiéhmovimiento).

Para los que trabajan con hombres también significauevo desafio. En la anterior
estrategia, la accion operaba en mundos sepafladasganizaciones de mujeres
actuaban con las mujeres, y los grupos de hombrescaban a los hombres incémodos
con los mandatos de la masculinidad hegeménicaleDlasgo, pronto se ha puesto en
evidencia la paradoja: que hay una fuerte demaedmad minoria de hombres que
necesitan apoyo o quieren revisar su identidacéderg conjuntamente, pero que esto no
conduce a un movimiento social como el feministie ynujeres. Ante esta situacion, lo
gue ha sucedido con frecuencia ha sido que losogrd@ hombres no ven o no se
interesan en la dimension politica del cambio.d3ores natural que, como Kimmel,
sigan operando con grupos de hombres, y asumdadale que el cambio general se va
a producir porque los hombres no tendran mas rem&dmbién entre ellos hay
resistencia a pensar en una nueva estrategia pgue publica y politicamente con las
mujeres y con los hombres, a veces en espacio®pr@ero con mucha frecuencia en
espacios sociales e institucionales mixtos, es,dpoé operen en el ancho y complejo
mundo del conjunto de la especie humana.
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ANEXO
Entrevista a Michael Kimmel
(Realizada por Heide Oestreich para el Taz No2602, p. 6)

Michael S. Kimmel pregunta a sus congéneres:
¢, Quieren ser obligados a la fuerza a caminar hacedelante, o prefieren reflexionar
sobre las ventajas que podria tener el cambio?

Heide Oestreich Sr. Kimmel, normalmente son las mujeres quiengsrgn gender
mainstreaming, para hacer mas visibles a las naujErecambio, Ud. dice que los
hombres son el género invisible. ¢ Una broma?

MK : Para nada, por supuesto que los hombres sohegigh todas partes. Pero su
condicion de género no lo es. Para la mayoriasibdmbres es como para los blancos y
los heterosexuales: ellos se sienten simplemente@sales. ¢ Cuando Ud. se mira en el
espejo, qué ve?

HO: Una mujer.

MK : Si, pero Ud. no ve una mujer blanca. El privitede ser blanca es invisible para
Ud. Es igual para los hombres. Yo simplemente tgmiyilegios, porque soy hombre.

HO: ¢ Pero porqué los privilegiados deberian estarasados en razonar sobre sus
privilegios? Simplemente los gozan.

MK : O no los gozan. Tenemos un modelo de masculirgdaces mas bien incomodo.
No tenemos buenas relaciones con nuestros hijog)westras mujeres. Podriamos
beneficiarnos con la equidad de género.

HO: Tal vez asi piensa Ud., pero la mayoria de lossdtombres piensan que tendrian
mucho que perder.

MK : Pero aqui esta la novedad: tanto si quieren kacwccomo si no, el orden
cambiard, la ley cambia. La democracia exige qubitan las mujeres estén
representadas. Que el acoso sexual es ilegalaquelécion o la violencia en el
matrimonio son un crimen y no un privilegio. Yo ai@kay, gente, el mundo cambia.
¢ Ustedes quieren ser empujados y vapuleados hdwitare, o quieren reflexionar en
gué se pueden beneficiar?

HO: ¢ Como es que Ud. tiene una opinidn tan favomlas leyes? En los EEUU la
sociedad se ha opuesto a la accion afirmativagl@encia de mujeres y negros en el
mundo laboral, de tal manera, que algunos estaduan anulado nuevamente.

MK : Las actitudes sociales con frecuencia son ataasawl relacion al desarrollo legal.
Hay retrocesos, hay subversion, por supuesto. ¥iiacen leyes porque son el inicio. La



ley puede proteger a una mujer que antes no egtatemida, quizas no mas, pero
tampoco menos.

HO: ¢ Entonces Ud. intenta convencer a los hombrés dmveniencia de anular sus
privilegios?

MK : No solamente. También hay areas, como la pasaneh las que podrian
beneficiarse. La manera como los hombres son hahdsampide ser buenos padres.
Eso es triste.

HO: ¢ No existen otros poderes que estabilizan edenate género? Parece muy
funcional para nuestro sistema economico expritmréximo a una mitad de la
poblacion, mientras que la otra mitad la reprodyreg¢uitamente.

MK : Eso es justamente lo interesante. Pensdbamasstpienundo dividido era perfecto
para el capitalismo: uno recibe dos trabajadoreigarecio de uno. Solamente habia un
problema: no funcioné. ¢ Porqué? Porque las muperegierian quedarse en casa. El
mayor cambio del siglo XX fue que las mujeres isgren al mundo laboral mas alla de
las fabricas. Ahora el capitalismo tiene que toermacuenta esta situacion. Sin embargo,
aun falta que los hombres descubran el trabajo slicné

HO: ¢No sera que la situacion actual es aun masoi@ogue la anterior? ¢ Tres
trabajadores por el precio de uno y medio, tomamdouenta que a las mujeres se les
paga menos?

MK : lgualmente podrian decir que habria que envies Aombres a casa, para
aprovechar mejor la fuerza de trabajo de las nsijere solo dos terceras partes. Eso
cambiard. Nosotros en EEUU deberiamos llegar a teoras de trabajo como Uds. en
Europa. Pero 50 horas de trabajo semanales y nmnsede descanso al afio es la
realidad americana actualmente.

HO: ¢ Significa eso que también hay una imagen deutiaistad en los EEUU diferente
a la de Europa?

MK : Si, el americano funciona hoy segun el modelddeibre hecho a si mismo: tu
puedes llegar a ser cualquier cosa, s6lo depentieTdeorigen u otra caracteristica no
tienen nada que ver. Pero hoy la consecuenciacdecess una mirada optimista para ver
como subir, sino el miedo permanente de caer atrabiPor eso, los hombres
norteamericanos se esfuerzan tan exageradamepteler su masculinidad. El
resultado es mas acoso sexual, mas violacionedramotiradores poseidos de locura
homicida. Mas alla de eso, los hombres tienen issws problemas en todas partes en
el capitalismo: lo que Max Weber llama “la molddraisima de la obediencia a los
mandatos”. El capitalismo fuerza a los hombresaaaampetencia cada vez mayor.

HO: ¢No es probable entonces que también las mugrragien asi: en la misma
moldura?



MK : Yo creo en el concepto de la reforma no reformmisbmo lo llamé el sociélogo del
trabajo André Gorz: cuando uno implementa ciegésmas, se pueden iniciar
revoluciones. Cuando mujeres y hombres reorgamizaabajo domeéstico, el sistema se
tendra que adaptar.

HO: ¢ Quién o qué mantiene entonces a los hombrestemedelo?

MK : Los hombres dicen que tienen que probarse asitadgeres. Eso no es cierto. Son
los padres, los colegas de trabajo, los amigosestangrupo homosocial la principal
referencia.

HO: ¢Y las mujeres son inocentes?

MK : Por supuesto que estan igualmente enredadasviealad no es que los hombres
estan confundidos y que las mujeres no lo estanolzadad es que ambos estan
confundidos. Pero las mujeres son lo suficienteengrtéligentes como para preguntarse
si no seria mejor que ambos cambiaran algo en mtmnjuos hombres todavia piensan
gue ellos tienen que resolver todo solos...



